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1. UURIMISTOO OLEMUS JA EESTMARGID

Uurimist60 on Opilase iseseisev t00, mille pohiiilesandeks on wuudse informatsiooni
pakkumine; teatava probleemi lahendamine voi ndhtuse kirjeldus, mis lisab uusi fakte ja

teadmisi juba teadaolevale.

Uurimistdd on uurimusliku suunitlusega ning teaduslikul meetodil tuginev t66. Teaduslik meetod on
vahend teaduslikult usaldusvéirsete teadmiste saamiseks. Selle usaldusvdirsus saavutatakse ténu
labiproovitud ja oma tdokindlust korduvalt tdestanud etappidele ning nende rakendamisel oluliste

aspektide jargmisele.

Soltumata uurimistod liigist, tuleb selgelt vidlja tuua késitletava teema teaduslik pdhjendus,
iildteoreetiline taust koos viidetega senitehtule, uurimuse probleem, pohieesmargid ja toShiipoteesid,

uurimismetoodika ja —tulemused, tulemuste tildteoreetiline analiiiis ja jareldused.

Uurimistoo pohieesmérkideks on

* erialase teaduskirjanduse ning andmete kogumise ja nendega t6Gtamise kogemuste omandamine;
* korrektse kirjaliku védljendusoskuse (teaduskeele ja erialase terminoloogia) omandamine;

* t606 korrektse (juhendi ndudeid rangelt jargiva) vormistamisoskuse omandamine.

Referatiivne, iseseisva analiiiisita t60 ei vasta uurimistod nouetele. Uurimist66 maht 15-35 1k,

kuid mitte ule 45 1k.

Praktiline too

Glimnaasiumi 16petamiseks on vdimalik uurimistd6 asemel sooritada praktilist t66d, mis on terviklik

ja juhendatud protsess, nn projekt, mis koosneb kolmest pohietapist:

- ettevalmistus (ideede ja taustainfo kogumine, koondamine ning analiiiisimine, samuti selle

vormistamine ning tooplaani koostamine);

- praktilise t00 teostamine koos teoreetilise osa koostamisega kavandatud plaani jérgi, mida vajadusel

t60 kdigus muudetakse;

- t66 kaitsmine. Opilane esitab komisjonile praktilise t66 ning sellega seotud teoreetilise osa vdi
Opimapi, mis sisaldab protsessi kirjeldust, td6 teostamise analiilisi ning hinnangut lopptulemusele.

Kaitsmisel teeb Opilane t60 teostamise protsessist ja 10pptulemusest verbaalse kokkuvdtte.

Praktilise t60 voib liigitada jairgmistesse valdkondadesse:
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- Loomingulised t60d: etenduse lavastamine; kontserdikava ettevalmistamine ja selle esitamine;

kirjandus- voi kunstiteose, filmi, heliplaadi v loomine.
- Uritused: konverentsi, konkursi, kontserdi, ndituse, dppekdigu vm korraldamine.

- Oppematerjalid: eksami/oliimpiaadi kordamisiilesannete kogumiku koostamine; veebipdhise
oppekeskkonna loomine; dppevahendite valmistamine (muusikainstrumendid, geomeetriliste kujundite

mudelite komplekt, nditlikud tabelid jm).

- Opilasfirma. Toote vdi teenuse idee leidmine, #riplaani koostamine, Opilasfirma loomine,
tegutsemine ja juhtimine; toote miiiikk vOi teenuse osutamine; raamatupidamine; Opilasfirma

lopetamine, 16pparuande koostamine; dpilasfirma esitlus hindamiskomisjonile.



2. UURIMISTOO KOOSTAMINE JA STRUKTUUR

2.1. Uurimistoo koostamise etapid

Teema valik

Teema wvalikul tuleb ldhtuda oma voimetest, kogemustest, huvidest, valitava teema
aktuaalsusest ning jirgida juhendaja soovitusi.

Teema ja juhendaja valik toimub hiljemalt 11. klassis uurimistdd aluste kursuse dppetdod
kdigus. Teema valiku otsustab Opilane iseseisvalt, mida ta pdhjendab ning vormistab nduete

kohaselt eraldi tekstidokumendina ja esitab kursuse juhendajale méératud tihtajaks.

Uurimistoo kavandi koostamine

Uurimist66 kavand sisaldab teema aktuaalsuse piistitamist (allikate pohjal), uurimiskiisimuse
vOi hiipoteesi sOnastamist (allikate pohjal), eesmirkide maératlemist, andmekogumise ning
analiiiisimeetodite pdhjendamist (koos illustratsiooniga) ning ajakava (t66 valmimine nidalate

kaupa).

Uurimust6d kavandi koostamine on dpilase iseseisev t00, mida ta sooritab uurimistoo aluste
kursuse raames kursuse juhendaja poolt méiératud téhtajaks. Uurimistod kavand peab vastama
THG-s sitestatud vormistuslikele nduetele ning positiivselt kaitstud. Uurimistod kavand on
eelduseks  uurimistdd aluste kursuse positiivseks hindamiseks. Uurimist6d kavandi
puudumisel vdi mitterahuldavaks hindamisel kursuse juhendaja ei saa dpilast kokkuvotvalt

hinnata.



Uurimistoo etapid

Tabel 1. Uurimist66 valmimise etapid

Klas Tegevus Aeg
S
TEEMA VALIK Septembri viimane nédal
l
TEEMAKOHASE MATERJALI VALIMINE oktoober
!
UURIMISTOO KAVANDI KOOSTAMINE oktoober
s 1. néddal pérast siigist
UURIMISTOO KAVANDI ESITAMINE JA i
vaheaega (hindeline
KAITSMINE :
seminar)
MATERJALI LABITOOTAMINE, November, detsember
SUSTEMATISEERIMINE, LIIGENDAMINE,
PRAKTILISE OSA LABI VIIMINE
Z !
=< i Jaanuar (hindeline seminar),
= UURIMISTOO KIRJUTAMINE
— veebruar
- l
UURIMISTOO MUSTANDI ESITAMINE,
ESIALGSED TULEMUSED Mirts (Hindeline seminar)
l
UURIMISTOO TEEMA LOPLIK KINNITAMINE | mirts
l
TOO VIIMISTLEMINE, aprill (Hindeline seminar)
EELKAITSMINE
l

UURIMISTOO PUHTANDI ESITAMINE
LOPLIKULT VORMISTATUNA JA KOIDETUNA
OPPEJUHILE

l
UURIMISTOO AVALIK KAITSMINE

mai esimene néddal

juuni esimene nédal




2.2 Uurimistoo struktuur ja néuded

Uurimistdosse koidetakse jargmised osad alljargnevas jérjekorras:

tiitelleht,

sisu lithiannotatsioon,
sisukord,

sissejuhatus,

t00 sisu:

teoreetiline taust (kirjanduse-, uurimisala-, uurimisobjekti-, uuritava néhtuse- jms iilevaade),
materjal ja metoodika,
tulemused,

arutelu,

kokkuvdte (jareldused),
voorkeelne kokkuvote,
kirjanduse loetelu,

lisad.

Sisu lithiannotatsioon

To66 lithikokkuvote 0,5-0,75 1k ulatuses, mis kajastab lakooniliselt uuringu eesmairke, sisu ja
tulemusi. Liithikokkuvottesse ei lisata t00s mittesisalduvat uut informatsiooni ega anda toole
hinnanguid. Liihiannotatsiooni alguses on t66 pealkiri ja autori nimi ning l1opus eraldi real 5-

10 mérksodna, mis antud t66 sisu kdige enam iseloomustavad.

Sisukord
Sisukord peab olema vormistatud vastavalt Tallinna Humanitaargiimnaasiumi uurimistoo
vormistamise nduetele.

Sissejuhatus

Sissejuhatuses tutvustatakse lithidalt uurimisvaldkonda ja selle aktuaalsust (usaldusvéirsete
allikate pohjal), formuleeritakse t66 uurimisprobleem (uurimiskiisimusena) voi hiipotees(-id)

ja eesmdrgid. Sissejuhatuses piistitatud eesmaérgid/kiisimused/hiipoteesid tdpsustavad
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pealkirjas esitatut. Tuuakse vilja teema wvaliku pdhjendus, iseloomustatakse kasutatud

andmeid ning t60 iilesehitust.

Teoreetiline taust voi iilevaade

Teoreetiline osa holmab probleemi késitlust, uurimisala voi uuritava objekti kirjeldust vms.
kirjanduse pohjal. Tekstis peavad olema korralikud viited koigile kasutatud allikatele. Selles
peatiikis tuleb toetuda tliksnes usaldusvéirsetele allikatele: teadusallikad ja ametlikud allikad

(raportid, seadusandlus, riigi/kohalike omavalitsuste ametite kodulehekiiljed vms).

Uurimismetoodika voi mudeli iseloomustus

Peatiikk peab sisaldama uuritava objekti, mudeli vdi katseseadme ja kasutatud uurimis-
meetodite kirjeldust. Kirjeldus voib tugineda nii olemasolevate andmete labitéotamisele kui

ka tdiendavatele uuringutele, mille kdigus on kogutud uusi andmeid.

Selleks, et lugeja saaks tehtud uuringuid soovi korral mistahes ajahetkel korrata, peavad
kirjeldused olema voimalikult tipsed. Seega autor kirjeldab eraldi andmete kogumise

meetodeid ja pdhjendab nende valikut ning esitab sammsammult andmete analiiiisi algoritmi.

Uldlevinud uurimismeetodi kasutamise korral vdib piirduda selle pdgusa tutvustamisega.
Sellisel juhul tuleb aga anda vastav viide. Originaalse (sel juhul peab selgitama erinevust
senituntud meetoditest ning osutama autori(te)le) voi vihemtuntud metoodika kasutamisel

peab t60s sisalduma tdpne metoodika kirjeldus.

Eksperimentaalsete toode korral tuleb esitada ka katseseadmete ja andmetootlusmeetodite
tapne kirjeldus ning andmete usaldusvédrsuse hinnang.
Keerulise andmekogumise ja andmeanaliiiisi korral on soovitatav luua illustreeriv materjal

(tabel/joonis/mudel) uurimismetoodika kirjeldamiseks.

Tulemused, tulemuste esitamine.

Esitatakse saadud tulemused ja nende analiiiis, vajadusel esitatakse ka tulemustel pdhinevaid

hiipoteese. Tulemuste esitamine |1éihtub alati sissejuhatuses piistitatud eesméirkidesﬂ.




Tulemuste liigendamisel on otstarbekas ldhtuda metoodilisest liigendusest. Tulemused tuleb
anda teadusliku kirjanduse jaoks viljakujunenud stiilis (kiretult, lakooniliselt ja tédpselt),

nende tdhendust kommenteerimata.

Joonised, graafikud, pildid oluliselt lihtsustavad teksti mdistmist ning aitavad jédlgida uurimise
loogikat. Illustratsioonide kasutamise puhul on oluline jirgida nende vormistamise {ihtlust ja

viidata nendele tekstis.

Arutelu

Arutletakse tulemuste iile, vorreldakse neid teiste autorite analoogiliste uuringute tulemustega,
analiilisitakse nende omavaheliste erinevuste ja sarnasuste voimalikke pohjusi. Arutletakse
voimalike vigade {iile. Tehakse tulemuste pdhjal {ildistusi ja jareldusi, piistitatakse uusi
hiipoteese, mida oleks vaja tulevikus uurida. Teatud uurimistédode puhul on loogiline

tthendada arutelu tulemuste peatiikiga.

Kokkuvote

Esitatakse liihidalt (1-1,5 1k) olulisemad tulemused. Kokkuvotte koostamisel tuleb jilgida, kas
sissejuhatuses piistitatud probleemid leidsid lahenduse. Lahenduse puudumisel tuua esile
lahendamatuse pohjused. Hea on, kui kokkuvdttes suudetakse osutada antud valdkonna eriti
aktuaalsetele probleemidele. Kokkuvote peab olema arusaadav ja andma piisava iilevaate

t60st ka ilma tilejddnud osasid lugemata.

Kokkuvdttes ei plistitata uusi probleeme ja ei viidata kirjandusallikatele. Kokkuvottes ei tohi
olla uusi, eelnevas tekstis esitamata andmeid. Vajadusel voib viidata t60s olevatele joonistele

ja tabelitele.

Voorkeelne kokkuvote

Antakse lithitilevaade kogu to0st: t60 pealkiri, eesmérgid, kasutatud meetodid, tulemused.
Voorkeelse t60 korral tuleb kokkuvdte kirjutada eesti keeles. Voorkeelne kokkuvote algab

uuelt lehelt ja sisaldab t66 vodrkeelset pealkirja ja autorit.

Allikate loetelu
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Allikate loetelu peab sisaldama koiki t60s kastutatud allikaid. Allikate vormistus peab

vastama Tallinna Humanitaargiimnaasiumi uurimistd6 vormistamise nduetele.

Lisad

Materjalid, mis vdivad huvi pakkuda ainult probleemiga pohjalikult tutvuda soovijatele ja
mille puudumine t66 sisust ei kahjusta selle terviklikkust (algandmed, tabelid, fotod,
arvutiprogrammid, graafikud), esitatakse lisadena. Lisadesse paigutatakse ka suured ja
mahukad tabelid ning joonised, mis tekstis liialt tiikeldaksid t66 sisu. Lisad nummerdatakse
(Lisa 1, Lisa 2 jne) ja varustatakse pealkirjadega (pealkirja nduded samad mis tabelitel vt.
2.2.4.1). Iga lisa kohta peab t60 sisus olema viide. Lisad on paigaldatud neile viitamise

jarjekorras. Néide: Nimetatud metoodikat kasutades saadud algandmed on esitatud lisas 1.
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3. UURIMISTOO KAITSMINE

Kaitsmiskomisjoni koosseis

Kaitsmiskomisjon on vdhemalt viielitkmeline: esimees, ainedpetajad (emakeele Opetaja, eesti
keele Opetaja, loodusainete Opetaja, inglise keele Opetaja, arvutidpetaja voi
matemaatikadpetaja). Kaitsmiskomisjoni t66d juhib kaitsmiskomisjoni esimees. Uldjuhul
kaitsmiskomisjoni esimees ei vOta uurimistodde hindamisest osa. Vaidlusjuhtumi korral
kaitsmiskomisjoni esimehel on oigus t66d hinnata. Kaitsmisprotseduuri juhib vastutav

sekretidr — THG Opetaja.
Kaitsmisprotseduur

Uurimist66 kaitsmine toimub direktori poolt kinnitatud kaitsmiskomisjoni

(koolieksamikomisjoni) ees.

To0 kaitsmine algab esitleja poordumisega komisjoni ja kuulajate poole, millele jargneb:
1) to0 sisuline tutvustus;
2) diskussioon (kiisimused komisjoni liikmetelt ja kuulajatelt, autori vastused);
3) retsensiooni esitamine;
4) autori vastused retsensioonis esitatud kiisimustele;
5) juhendaja arvamus;

6) autori Ioppsona.
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Kaitsekone koostamise pohimotted

Kone koostamisel tuleb ldhtuda jdrgmistest pdhimdtetest:

Kaitsekdne on soovitav vormistada kirjalikult paberkandajal sodna-sdnaliselt.
Koostatud tekstiga tuleb olla tuttav, nii et oleks vdimalik hoiduda tdielikust paberilt

mahalugemisest, monotoonsest esitusest.

Kone pikkus on 10 minutit (aega ei tohi iiletada, vastasel juhul komisjon katkestab
esinemise ja koige olulisem — kokkuvdte jadbki iitlemata). Paberil on see

maksimaaalselt 2 lehte 12-punktilises kirjas.
Kone tuleb niitlikustada — PowerPoint esitlus, nditematerjalid jms

Kaitsekone esitamist on eelnevalt mitmel korral harjutatud.

Esinemisel tuleb 1dhtuda jargmisest:

Riietus peab olema korrektne

Kone tekst on koval alusel (nt paksem AS paber, dokumendikaaned vms), lahtised A4

lehed pole soovitatavad

Millelegi osutamisel tuleb osutada pliiatsiga, laseriga ja mitte sdormega.

Uurimustdo to6 kaitsjale annab sdna vastutav sekretér voi eksamikomisjoni esimees.

Kaitsekdne osad:

1.

Poordumine — “Austatud eksamikomisjoni esimees, liikkmed, juhendaja,

retsensent...” / “Austatud kaitsmiskomisjoni esimees, lugupeetud kohalviibijad”
Enese tutvustamine — mina olen ...
ToOO teema ...

To66 EESMARK ehk pdhiprobleemi kirjeldus/olemus antud valdkonnas. To6
iilesehitus, teostatud iilesanded, uuringud vms (siin vOib olulisemaid asju

demonstreerida — graafikuid, tabeleid, midagi, mida on visuaalselt hea jdlgida)

Pohilised tulemused milleni joudsite, teie jdreldused ja ettepanekud, mida voiks

too/probleemi arendamisel edasi teha

Juhendajate ja retsensendi tdnamine
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7. Lopetuseks delda “aitdh” voi “tdnan kuulamast!”

Komisjoni kiisimused ja diskussioon

Kuna seda ei saa ette teada, on see osa kodige komplitseeritum. Siin on nduanne jirgmine - kui
Te ei oska vastata, tuleb leida pohjendus, miks pole selle kiisimusega kursis (nt mina oma tods
ei puutunud antud problemaatikaga kokku ja seetdttu ei saa sellele pdhjalikult vastata).
Komisjonil ning teistel kuulajatel on digus kiisida ikkagi tddga seonduvaid kiisimusi - seega
saavad kiisimused olema paljus ajendatud eelkdige kaitsekOnest, seetdttu tuleb viga hoolega

ldbi moelda, mida delda, mida mitte.

Retsensendi esinemine

Retsensendi hinnangut esitab kas retsensent ise vOi kui teda kohal pole, loeb selle ette
komisjoni esimees/liige/teadussekretér. Retsensioonid peavad lackuma kooli hiljemalt 2 pdeva
enne kaitsmiskuupdeva. Retsensiooni kirjalik tekst on dpilasele eelnevalt kittesaadav, dpilane
peab olema valmis vastama seal toodud kiisimustele ja kriitikale. Kui retsensent on kohal,
toimub viitlus, kus retsensent kiisib ja t66 autor vastab.

Voimalik vastus retsensendile:
Lugupeetud retsensent! Austatud kaitsmiskomisjon!

o koigepealt tinate teda ndhtud vaeva eest;

e cdasi vastate tema kriitikale vdimalikult argumenteeritult;

o mirkuste kohta, millele Te ei oska vastata (neid pole vaja iiles lugeda), oelge, et
iilejadnud markustega olete ndus;

e voimalikud vead: voetakse retsensendi kriitika liiga kergesti omaks, hakatakse

retsensenti riilndama, et ta ei saa asjast aru.

Juhendaja hinnang

Viimasena saab sona juhendaja (sonavotu pikkus kuni kaks minutit). Juhendaja ei esita
kiisimusi, vastasel juhul esitaks ta neid ju ka endale. Juhendaja hinnang ldhtub t60 eesmérgist,
tulemustest ja nende rakendatavusest, seega hindab t66 vaartust.

Samas hindab juhendaja autori t66sse suhtumist, koostddd, algatusvdimet, iseseisvust, aga ka

kohusetunnet ja tapsust.
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Autori loppsona (kuni 1 minut)

Siinkohal tinate komisjoni ja kohalolijaid, et nad on Teid dra kuulanud ning kdiki teisi, keda

Te uurimustod valmimise seisukohalt peate tdnu véériliseks.
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Slaidiesitluse koostamime

Ettekanne voib olla vormistatud PowerPoint esitlusena voi Prezi ja teiste tarkvarade abil:
e Igal slaidil peab olema pealkiri;
e Joonistel allkirjad ja tabelitel pealkirjad, vajadusel ka viited;
e Esimesel slaidil on kajastatud Oppeasutus, uurimisté0 teema, autor ja
juhendaja, teisel — uurimuskiisimus (probleem/hiipotees), eesmirgid, jargmistel
— 100 tulemused, viimasel — lithikokkuvote.
e Slaidi disain peab olema selline, et tekst oleks hdsti loetav, seega ei ole
soovitatav kasutada taustana fotosid.
Arvestades ajalimiiti on soovitatav teha mitte rohkem kui 10 slaidi.
Viga soovitatav on néidata esitluse sisu lugemiseks ja parandamiseks oma juhendajale enne
kaitsmist. Kindlasti tuleb veenduda, et esitlus to6taks auditooriumis, kus toimub kaitsmine,

seega esitluste iileslaadimine peab toimuma varem.
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4. TOO KAITSMINE JA HINDAMINE

Tallinna Humanitaargiimnaasiumis toimub uurimistdd kirjutamine 11. klassis ning 1dppeb

uurimistdo kaitsmisega direktori kdskkirjaga méératud ajaks. Uurimistod valmimine toimub

terve Oppeaasta viltel ning on jagatud etappidesse. Uurimistod valmimise protsessi hinnatakse

seminarides. Kokku toimub dppeaasta viltel neli hindelist seminari, kus vastavalt eelnevalt

ptstitatud eesmérkidele hinnatakse protsessi.

Hindamise kriteeriumid on soOnastatud

tulemustena, mida Opilane peab saavutama méératud ajaks. Hindamisel osalevad seminari

juhendaja ja uurimistdo juhendaja. Seminari juhendaja hindab seminarides osalemist (esitluse

vastavust kehtivatele nouetele, vahearuande vastavust eelnevalt kokkulepitud kriteeriumitele,

oskust pohjendada oma seisukohta) ja uurimistdd juhendaja hindab t66 sisu. Uurimistdo

protsessi hindamine on toodud alljargnevas tabelis (Tabel 2).

Tabel 2. Uurimist606 protsessi hindamine

Hindamisele kuulub

Tdhtaeg

Punktide arvestus

Seminar 1 Uurimist66 kavand 1. nddal pédrast | Seminari juhendaja
stigist max 5 punkti
vaheaega

Uurimist6o
juhendaja
maksimaalselt 5
punkti

Seminar 2 Uurimistoo Jaanuar Seminari juhendaja

sissejuhatus. max 5 punkti

teoreetiline taust ja

metoodika Uurimist6o
juhendaja
maksimaalselt 5
punkti

Seminar 3 Uurimistdo esialgsed | mérts Seminari juhendaja

tulemused ja arutelu

max 5 punkti

Uurimistoo
juhendaja
maksimaalselt 5
punkti
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Seminar 4 Uurimist6o aprill Komisjon max 5+5
eelkaitsmine punkti

Uurimistodd lubatakse kaitsmisele, kui uurimistdd protsessi eest on saadud koondsummana

vihemalt 20 punkti ning eelkaitsmise komisjon on lubanud uurimist66 kaitsmisele.

Uuurimistdd esitatakse kdvakaanelises vOi pehmekaanelises koites 10plikult vormistatuna
allkirjastatuna autori ja juhendaja poolt miiratud kuupieval. Opilane lubatakse vdi mitte

lubatakse eelkaitsmise tulemuse alusel vurimistood kaitsma.

Retsensenti kandidatuuri v3ib pakkuda uurimistdd autor voi uurimistdo protsessi eest vastutav
Opetaja. Retsensendi kinnitamine on uurimistéd kaitsmiskomisjoni esimehe padevuses.

retsensendina ei saa esineda Opilase pereliige, juhendaja, voi seminari juhendaja.

Too esitatakse retsensendile vihemalt seitse pdeva enne kaitsmist. Retsensent saadab oma
kirjaliku retsensiooni kaitsmiskomisjoni esimehele hiljemalt kaks téopdeva enne kaitsmist.
Retsensioon (Lisa 1) sisaldab iildhinnangut nii vormistusele kui sisule ja iildisi kiisimusi t66

sisu kohta. Opilane saab retsensiooniga tutvuda kaitsmisele eelneval tdopieval.
Hilinenud t6id kaitsmisele ei lubata.

Uurimist66 kaitsmine toimub avalikul koosolekul, kus t66 autoril voimaldatakse kuni 10

minuti jooksul tutvustada oma t66 pohiseisukohti ja tulemusi.

Uurimistdd hindamisel arvestab komisjon lisades sdtestatud kriteeriume. Uurimistdo sisu (50
punkti) hindamisel voetakse arvesse retsensiooni ja komisjoniliikme arvamust. Juhul kui
komisjoniliikme ja retsensendi arvamused lahknevad (hindamisskaalas rohkem kui 5 punkti
vorra) osaleb uurimistod sisu hindamisel komisjoni esimees vOi tema poolt méddratud
komisjoniliige. Kui lahknemine on védhem, kui 5 punkti arvestatakse punktide summa
retsensendi ja komisjoniliikme méératud punktide keskmist. Uurimistdd protsessi (40 punkti)
hindavad seminari juhendaja ning uurimistdd juhendaja. Kaitsekonet ja esitlust hindab
kaitsmiskomisjon (10 punkti). Uurimistdd kaitsmist hindavad vdhemalt kolm komisjoniliiget
ning arvesse voOetakse keskmine hinne. Uurimistdd eest saadud punktide iildsumma

teisaldatakse viie palli siisteemi.

hinne ,,5”” 90-100 punkti
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hinne ,,4” 75-89 punkti
hinne ,,3” 50—74 punkti
hinne ,,2”” 20-49 punkti
hinne ,,1”” 0—19 punkti

Juhul kui kaitsmiskomisjoni koosseisu kuulub konkreetse Opilase uurimistéd juhendaja voi

retsensent, siis see komisjoni liige ei vota osa selle Opilase uurimistoé hindamisest.

Komisjon teatab t06 tulemuse kaitsmisega samal pdeval vahetult pérast protokollide

vormistamist e-kooli kaudu.

Tallinna Humanitaarglimnaasiumi giimnaasiumiastme Opilane peab sooritama uurimistood
11.klassis. Kui Opilane ei ole uurimist6d hindega rahul tal on véimalus seda parandada 12.

klassis.
Apelleerimine

Kui Opilane ei ndustu kaitsmisel saadud hindega voi kaitsmisprotseduuriga, tal on digus
esitada giimnaasiumi direktorile kirjalik avaldus kolme té0pdeva jooksul pdrast tulemuste
teatavaks tegemist. Direktor moodustab kolmeliikmelise komisjoni, mille koosseisu ei kuulu
kaitsmiskomisjoni liikkmed. Apellatsioonikomisjon vaatab kaebuse Idbi ja teeb otsuse
direktorile teatavaks kiimne toOpdeva jooksul alates apellatsioonikomisjoni moodustamise

késkkirja ilmumisest .
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Tallinna Humanitaargiimnaasium

Opilase nimi

Komisjoniliikme hinnang dpilasuurimuse kohta

Teema

Komisjoniliige

I. Strukuur

Uurimistdo tekstis eristuvad alljargnevad osad:

Esineb ,+“ mitteesinemise korral ,—“. Kommentaar vormistuse kohta

Tiitelleht Resimee | Sissejuhatus | Teoreetiline | Metoodika | Tulemused Arutelu Kokkuvote Kasutatud | Voorkeelne
Ulevaade allikad kokkuvote
Voib olla Gihendatud
vms
. Sisu
Sissejuhatuses on sdnastatud, toetudes allikatele:
Uurimuskisimus ( probleem ) /voi Esineb teema, probleemi, eesmarkide
Eesmargid
hlpotees kolmkdla
Jah/El Jah/El Jah/El

kommentaar

kommentaar

Kommentaar
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Tallinna Humanitaargiimnaasium

Komisjoniliikme hinnang dpilasuurimuse kohta

lll. Metoodika.

Metoodika peatiikk annab Ulevaadet kuidas on kogutud algmaterjal. JAH/EI
Metoodika peatiikk annab llevaadet kuidas toimus algmaterjali analiiis. JAH/EI
Tegevuste kirjeldus voimaldab korrata sama uuringut ning jouda esitatud tulemusteni JAH/EI
Markused:

IV. Tabelid ja joonised.

Tekstis on viiteid joonistele ja
Igal joonisel on allkiri Iga tabelil on pealkiri Tabelid ja joonised puuduvad
tabelitele
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Tallinna Humanitaargiimnaasium

Komisjoniliikme hinnang dpilasuurimuse kohta

V. Allikate kasutamine. Teoreetiline taust

Kriteerium Jah Ei Kommentaar

Algallikatele on viidatud

Too6s esinevad viitamist vajavad

laused/IGigud/joonised

Autor viidab usaldusvaarsetele
allikatele (sh inglisekeelsetele

teadusallikatele)

To0 teoreetilises osas kajastub

autori hea lugemus

On koostatud korrektne allikate

loetelu

VI. Tulemused

Tulemused on esitatud korrektses ametlikus stiilis. JAH/EI
Tulemuste esitamine lahtub eesmarkidest. JAH/EI
Tulemuste esitamine on suunatud probleemi lahendamisele. JAH/EI
Tulemusi illustreeritakse tabelite, jooniste, skeemide abil. JAH/EI
Kommentaar
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Tallinna Humanitaargiimnaasium

Komisjoniliikme hinnang dpilasuurimuse kohta

VIl. Uldandmed
T66 maht Ik.
Allikate Gldarv

Teadusallikaid

VIIl. Uldine kommentaar, kiisimused, hinnang.

25



Tallinna Humanitaargiimnaasium

Komisjoniliikme hinnang dpilasuurimuse kohta

IX. Retsensendi soovitus uurimistoo hindamiseks:

Kriteerium Max Saadud | Kommentaar

1. Teema/probleemi(hlpoteesi)/
eesmarkide kolmkdla. Teema 5

aktuaalsus (allikate pdhjal)

2. Too struktuur vastab nouetele 4

3. Lugemus (teoreetiline osa)
-usaldusvaarsete materjalide labi
tootamine. Struktuur [ahtub teemast

ja eesmarkidest

4. Metoodika (Andmete kogumine,
anallus, jareldused). T6dd on vdimalik | 6

korrata.

5. Tulemuste esitamine vastavalt

plstitatud eesmarkidele. Arutelus 15

viidatakse teadusallikatele
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Tallinna Humanitaargiimnaasium

Komisjoniliikme hinnang dpilasuurimuse kohta

6. Vormistus: Gldine, Ghtlus, joonistel
allkiri, tabelitel pealkiri, Ik.

nummerdamine, sisukord.

10

7. Viitamise slisteem: APA sisteemile
vastay, originaalmdtetele on viidatud,
joonistele ja tabelitele on tekstis

viidatud Korrektne allikate loetelu

Summa

50

Kuupaev Retsensendi allkiri
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Tallinna Humanitaargiimnaasium

Retsensendi hinnang dpilasuurimuse kohta
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Tallinna Humanitaargiimnaasium

Opilase nimi

Retsensendi hinnang dpilasuurimuse kohta

Teema

Komisjoniliige

I. Strukuur

Uurimistdo tekstis eristuvad alljargnevad osad:

Esineb ,+“ mitteesinemise korral ,—“. Kommentaar vormistuse kohta

Tiitelleht Resimee | Sissejuhatus | Teoreetiline | Metoodika | Tulemused Arutelu Kokkuvote Kasutatud | Voorkeelne
Ulevaade allikad kokkuvote
Voib olla Gihendatud
vms
. Sisu
Sissejuhatuses on sdnastatud, toetudes allikatele:
Uurimuskisimus ( probleem ) /voi Esineb teema, probleemi, eesmarkide
Eesmargid
hlpotees kolmkdla
Jah/El Jah/El Jah/El

kommentaar

kommentaar

Kommentaar
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Tallinna Humanitaargiimnaasium

Retsensendi hinnang dpilasuurimuse kohta

lll. Metoodika.

Metoodika peatiikk annab Ulevaadet kuidas on kogutud algmaterjal. JAH/EI
Metoodika peatiikk annab llevaadet kuidas toimus algmaterjali analiiis. JAH/EI
Tegevuste kirjeldus voimaldab korrata sama uuringut ning jouda esitatud tulemusteni JAH/EI
Markused:

IV. Tabelid ja joonised.

Tekstis on viiteid joonistele ja
Igal joonisel on allkiri Iga tabelil on pealkiri Tabelid ja joonised puuduvad
tabelitele
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Tallinna Humanitaargiimnaasium

Retsensendi hinnang dpilasuurimuse kohta

V. Allikate kasutamine. Teoreetiline taust

Kriteerium Jah Ei Kommentaar

Algallikatele on viidatud

Too6s esinevad viitamist vajavad

laused/IGigud/joonised

Autor viidab usaldusvaarsetele
allikatele (sh inglisekeelsetele

teadusallikatele)

To0 teoreetilises osas kajastub

autori hea lugemus

On koostatud korrektne allikate

loetelu

VI. Tulemused

Tulemused on esitatud korrektses ametlikus stiilis. JAH/EI
Tulemuste esitamine lahtub eesmarkidest. JAH/EI
Tulemuste esitamine on suunatud probleemi lahendamisele. JAH/EI
Tulemusi illustreeritakse tabelite, jooniste, skeemide abil. JAH/EI
Kommentaar
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Tallinna Humanitaargiimnaasium

Retsensendi hinnang dpilasuurimuse kohta

VIl. Uldandmed
T66 maht Ik.
Allikate Gldarv

Teadusallikaid

VIIl. Uldine kommentaar, kiisimused, hinnang.
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Tallinna Humanitaargiimnaasium

Retsensendi hinnang dpilasuurimuse kohta

IX. Retsensendi soovitus uurimistoo hindamiseks:

Kriteerium Max Saadud | Kommentaar

1. Teema/probleemi(hlpoteesi)/
eesmarkide kolmkdla. Teema 5

aktuaalsus (allikate pdhjal)

2. Too struktuur vastab nouetele 4

3. Lugemus (teoreetiline osa)
-usaldusvaarsete materjalide labi
tootamine. Struktuur [ahtub teemast

ja eesmarkidest

4. Metoodika (Andmete kogumine,
anallus, jareldused). T6dd on vdimalik | 6

korrata.

5. Tulemuste esitamine vastavalt

plstitatud eesmarkidele. Arutelus 15

viidatakse teadusallikatele
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Tallinna Humanitaargiimnaasium

Retsensendi hinnang dpilasuurimuse kohta

6. Vormistus: Gldine, Ghtlus, joonistel
allkiri, tabelitel pealkiri, Ik.

nummerdamine, sisukord.

10

7. Viitamise slisteem: APA sisteemile
vastay, originaalmdtetele on viidatud,
joonistele ja tabelitele on tekstis

viidatud Korrektne allikate loetelu

Summa

50

Kuupaev Retsensendi allkiri
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Tallinna Humanitaargiimnaasium

Uurimistoo kaitsmise hindamine

Uurimistoo kaitsmise eest saab Opilane kuni 10 punkti.

Hindamine Kriteeriumid Maksimaalne punktide Saadud punktid, kommentaar
arvestus
Ettevalmistus Opilane tunneb kaitsmise korda, esitlus on korrektne 1
Kaitsekdne Kaitsekdne on pohjalikult ettevalmistatud: on selge, loogiline, ammendav. 2
Opilane tutvustab oma td6 pdhiseisukohti: teema aktuaalsus, eesmargid,
uurimismeetodid, tulemused, arutleb teema perspektiivsuse ile. Opilane
ei loe slaididelt/paberilt teksti maha
Naitlikustamine Opilane kasutab oma kaitsekdne niitlikustamiseks esitlusvahendeid; 2
esitlus toetab ettekannet.
Vastus retsensioonile Opilane on eelnevalt tutvunud retsensiooniga ja esitab labimdeldud 2
vastulause(d).
Kompetentsus Opilane oskab vastata uurimistédd puudutavatele kiisimustele ja esitada 3

oma arvamust argumenteeritult.

Punktide summa
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